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Domnului f

VASILE BLAGA }
Presedintele Senatului

SENAT
cnESEDINTE

e 1
'simmrg /f?)/a/)__
In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in copie,
Hotirarea nr.1 din 7 martie 2012 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta
asupra aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea lustratiei privind
limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitdti publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 21 martie 2012, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 28 martie 2012.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Augustin Zegrean

Stimate domnule presedinte,

in temeiul art. 146 lit.a din Constitutia Romaniei va transmitem
Hotararea nr. 1 din 7 martie 2012 a Secfiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a
se pronunta asupra constitutionalitétii Legii lustrafiel, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989. .

Cu aleasa consideratie,

Judecator dr. Livia Doina Stanciu

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie
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. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIILE UNITE

Hotararea nr. 1
Sedinta din 7 martie 2012

Sub presedintia,

Doamnei judecator dr. Livia Doina Stanciu, presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justiie,

nalta Curte de Casafie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozifiile art. 25 lit. c) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, s-a
intrunit pentru sesizarea Curlii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, a Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii i demnitafi publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere $i din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care
prevad dreptul Inaltei Curli de Casatie si Justiie de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru controlul constitutionalitatji legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 100 judecatori in functie, au fost prezentji 89 judecatori.

in urma discutjilor ce au avut loc, deliberand, Sectiile Unite au hotarat si
fie sesizata Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea dispozitjilor
art. 1 lit. g) din Legea lustratiei, privind limitarea temporara a accesului la unele
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functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte din structurile
de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (2),
art. 16 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 53 din Constitutia Romaniei, pentru

urmatoarele considerente:

I. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitali publice pentru persoanele
care au fécut parte din structurile de putere gi din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial nr. 420 din 23 iunie 2010, instanta de contencios constitutional a
constatat neconstitutionalitatea acestei legi.

in considerentele cu valoare general obligatorie ale Deciziei nr. 820 din 7
iunie 2010, Curtea Constitutionald a retinut ca “in conceptia legii criticate
raspunderea juridica si sanctionarea se intemeiaza pe detinerea unei demnitai
sau functii in structurile i aparatul represiv al fostului regim totalitar comunist.
Raspunderea juridica, indiferent de natura ei, este o raspundere preponderent
individuala si exista numai intemeiata pe fapte juridice si acte juridice savarsite
de 0 persoana, iar nu pe prezumtii.” “Lustratia nu poate fi utilizatéd ca mijloc de
pedeapsa sau razbunare, deoarece scopul acesteia nu este pedepsirea celor
prezumati vinovati. O pedeapsa poate fi impusa doar pentru o activitate
criminala din trecut, pe baza Codului penal aplicabil si in conformitate cu toate
procedurile si garantjile procesului penal.”

Exercitand controlul de constitutionalitate sub acest aspect, instanta de
contencios constitutional a refinut, in continuare, ca “Legea lustrafiei este
excesiva in raport cu scopul legitim urmarit, deoarece nu permite
individualizarea masurii. Aceasta lege instituie o prezumtie de vinovatie si o
adevarata sanctiune colectiva, bazata pe o forma de raspundere colectiva si pe
0 culpabilizare generica, globala, facuta pe criterii politice, ceea ce contravine
principiilor statului de drept, ale ordinii de drept si prezumtiei de nevinovatie
instituita prin art. 23 alin. (11) din Constitutie.”

De asemenea, prin considerentele cu valoare general obligatorie ale
Deciziei nr. 820 din 7 iunie 2010, Curtea Constitutionala a stabilit ca “lustratja
este permisd doar cu privire la acele persoane care au luat parte efectiv,
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impreuna cu organizatji ale statului la grave Tncalcari ale drepturilor i libertatilor
omului”, precum gi ca dispozitiile art. 2 din Legea lustratiei se situeaza in afara
cadrului constitutional, prevazand o noua interdictie privind dreptul de acces in
functiile publice, care nu respecta prevederile art. 53 din Constitutie referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi, iar “aceastd
limitare este lipsita de proportionalitate in raport cu scopul urmarit, intrucat
aduce atingere insesi existentei dreptului si nu isi justifica necesitatea intr-o
societate democratica.”

Nu in ultimul rénd, instan{a de contencios constitutional a constatat ca
Legea lustratiei aduce atingere si principiului neretroactivitatii legii consacrat in
art. 15 alin. (2) din Constitutje, potrivit cdruia “legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, relevand ca “legea
se aplica pentru fapte si actiuni savarsite dupa intrarea ei in vigoare” si, de
aceea, ‘nu se poate pretinde ca, respectand legile in vigoare si actionand in
spiritul lor, cetatenii sa aiba in vedere eventuale reglementari viitoare.”

Il. Analiza dispozitiilor Legii lustratiei, privind limitarea temporard a
accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut
parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, cu referire la categoria profesionala
a procurorilor, conduce la concluzia c& noua forma a legii, adoptatd dupa
pronuntarea Deciziei Curiii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, contravine
considerentelor cu valoare general obligatorie evocate, cuprinse in decizia
instantei de contencios constitutional.

Astfel, prin dispozitia cuprinsa in art. 1 lit. g) — potrivit careia, “in sensul
prezentei legi, au facut parte din structurile de putere $i din aparatul represiv al
regimului comunist, incalcand prin atributiile de serviciu pe care le-au exercitat,
asa cum rezulta din Nomenclatorul de functii al partidului comunist, drepturile
omului, Constitutia din 1965 sau legile in vigoare la acea daté sau conventiile gi
tratatele internationale semnate si ratificate de Romania in acea perioada (...)”
persoanele care au exercitat functia de procuror — Legea lustratjei instituie o
prezumtie de vinovatie, de incalcare a drepturilor omului, a Constitutiei si a
legilor, a documentelor internationale semnate si ratificate de Romania, prin
exercitarea atributiilor de serviciu, de catre intreaga categorie profesionala a

procurorilor.



in viziunea legii, raspunderea juridica si sanctionarea se intemeiaza pe
detinerea functiei de procuror si pe prezumtia de incalcare a drepturilor omului i
a legislatiei de catre persoanele care au detinut aceasta functie, raspunderea
nefiind nici individuala si nici intemeiatd pe fapte juridice sau acte juridice
savarsite de o persoana.

Legea, in forma adoptata de Parlament dupa pronuntarea Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, in dezacord cu considerentele instantei
de contencios constitutional, instituie o sanctjiune colectiva, bazata pe o forma
de raspundere colectiva si pe o culpabilizare generica, globala a categoriei
profesionale a procurorilor.

De asemenea, in dezacord cu considerentul cuprins in Decizia Curiji
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010 - potrivit caruia lustratia este permisa
exclusiv cu privire la persoanele care “au luat parte efectiv la grave incalcari ale
drepturilor si libertatilor omului” - legea sanctioneaza toate persoanele care au
detinut functia de procuror, inclusiv persoanele care, in exercitarea functiei de
procuror, nu au luat parte in intreaga lor cariera profesionala la incalcari ale
drepturilor i libertatilor omului.

Asadar, raspunderea instituita prin lege nu este individuald, nu se
intemeiaza pe incalcarea efectiva a drepturilor omului sau a legislatiei, ci pe
prezumtia de incalcare a drepturilor omului si a legislatiei de catre persoana
care a exercitat functia de procuror, si exclude individualizarea sanctjunii,
contravenind principiilor statului de drept, ordinii de drept si prezumtiei de
nevinovatie consacrata in art. 23 alin. (11) din Constitutie.

in acelasi timp, art. 2 din Legea lustratiei prevede o sanctiune colectiva,
aplicabild persoanelor care au definut functia de procuror, care priveste dreptul
de a ocupa functii si demnitati publice, drept consacrat in art. 16 alin. (3) din
Constitutie. Dispozitiile art. 2 din lege, prin instituirea unei noi interdictji privind
dreptul de acces in functiile si demnitafile publice, care nu respecta prevederile
art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertatj, intrucat restrangerea nu respecta cerinta proportionalitatii in raport
cu scopul urmarit, se situeaza in afara cadrului constitutional.

In acest context, se impune precizarea ¢ o interdictie proportionala in
raport cu scopul urmarit este instituitd in Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 48 alin. (10), art. 49 alin. (11) raportat la
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art. 48 alin. (10), art. 53 alin. (4) raportat la art. 48 alin. (10), art. 54 alin. (2)
raportat la art. 48 alin. (10) si art. 55 alin. (3) raportat la art. 48 alin. (10) din
Legea nr. 303/2004, nu pot fi numiti in functile de conducere (presedinte i
vicepresedinte la judecatorii, tribunale, tribunale specializate si curli de apel;
procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunal, prim-procuror al parchetului de pe langa
tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al parchetului de pe langa
judecatorie si adjuncti ai acestora; presedinte, vicepresedinte si presedinti de
sectii ai Inaltei Curti de Casatje si Justitie; procuror general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunct si adjunct al acestuia,
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjuncti ai acestuia, procurori
sefi de seclie ai acestor parchete, precum si procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjuncii ai
acestora; celelalte functii de conducere in cadrul Parchetului de pe 1anga inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Directiei Nationale Anticoruptie) judecétorii sau
procurorii care au facut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau au
colaborat cu acestea ori judecatorii sau procurorii care au un interes personal,
ce influenfeaza sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si
impartialitate a atributjilor prevazute de lege.

Totodata, noua forméa a legii, adoptatd dupa pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutie, conform caruia
“legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.” Asa cum s-a aratat, in considerentele cuprinse in Decizia nr.
820 din 7 iunie 2010, Curtea Constitutionala, examinand prevederile legii in
raport cu principiul neretroactivitatii, a statuat c& “legea se aplica pentru fapte si
actiuni savarsite dupa intrarea ei in vigoare” si, in consecintd, “nu se poate
pretinde ca, respectand legile in vigoare si actionand in spiritul lor, cetatenii sa
aiba in vedere eventuale reglementari viitoare.” Or, instituind raspunderea
juridica si sanctionarea persoanelor care au detinut functia de procuror si care
si-au exercitat atributjile de serviciu respectéand legile in vigoare si actionand in
spiritul lor, legea incalca si dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2).



in consecinta, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curiii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor
de neconstitutionalitate cuprinse in Legea lustratiei, privind limitarea temporara
a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut
parte din structurile de putere gi din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte

Judecator dr. Livia Doina Stanciu
Prim magistrat asistent cu delegatie

Aneta lonescu
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

Sedinta de la 7 martie 2012

Nr.
crt.

Numele si prenumele judeciatorului

Semnatura

STANCIU LIVIA DOINA
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POPA RODICA-AIDA

% T

CURELEA LAVINIA

JIJIIE CORINA

BORDEA ADRIAN ~_|

BARBA IONEL

ALBU EMANUEL

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

BARBALATA GEORGETA

10.

BARBULESCU LIDIA

11.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

12.

BOGASIU GABRIELA ELENA

13.

BOGDAN IOANA

14.

BRANZAN CONSTANTIN

15.

BREHAR PAULINA LUCIA

16.

BUDA MARIAN

17.

CANTAR ELENA




18.

CARCEI ELENA

19.

CIRSTOCEA MARIANA

20.

CHIOSEAUA ADRIANA

21.

CIUCA GILICA

22,

CISMASIU LEONTINA

23.

CIRNU IULIA MANUELA

24.

COBZARIU MARICELA

25.

CONDOIU MINODORA

26.

CONSTANDA ANDREIJA LIANA

27. | CORBU CORINA ALINA W k

28. | CORNOIU DANUT pgv% g

29. | COSMA RODICA v

30. | COSMA VIORICA S ﬁ

31 |[DASCALUANAMARIA | ﬂm )
32 | DOLACHE ILEANA IZABELA | ¢\ [,

33. | DRAGOMIR FLORENTINA - ] 4 M/\\/ \"z

34. | DRAGOMIR IULIAN “

35. | DRAGNE ANGELA

3. | DRAGU CRETU

Rl v

37.

DRAGUT FLORENTIN SORIN




38.

DUICAN DOINA

39.

DUMITRASCU SOFICA

40.

FLOAREA ELENA

41.

FRUMUSELU MAGDALENA
CARMEN

42.

GHENA MARIANA

43.

GRIGORAS NINA ECATERINA

44,

TIACOB IOANA

45.

IANCU ANA HERMINA

46.

TANOSI CARMEN MINODORA

47. | ILIE CARMEN MARIA /%/\/
48. | ILIE IOANA ALINA W R
49. |IORDACHE MAGDALENA o m /

_ . C
50. |ISAILA MARIOARA N V)

A by yd
51. | LEFTERACHE VALERIA W2
LAVINIA |

52. | LUNGEANU VIORICA /

53.

LUTAC GHEORGHITA

54. | LUZESCU CRISTINA <§3\ /
55. | MACAVEI SANDEL LUCIAN
56. | MACAVEI SORINELA ALINA
A N
57. | MARCU SIMONA CAMELIA /JW L
y, =7
58. | MARIN EUGENIA ’ .




59.

MATEI IONUT MIHAI

60. | MANIGUTIU NICOLAE Qud/
~ /
61. | MOGLAN RALUCA &A /
)
62. | MOTEA AURELIA % =
63. | NASTASE TATIANA ﬂ P -
SN
& \
64. | NEGRILA GEORGETA i \
CARMEN \ )
65. | NENITA SIMONA / / N
66. | NESTOR BEATRICE IOANA

67.

NICOLAE ADINA GEORGETA

68.

OLARU MAURA

69.

PANTEA PAULA

70.

e

PAUN LUIZA MARIA

71.

PETRISOR NELA

72.

PISTOL STEFAN

73. | POLITEANU MIRELA
74. | POPA ROXANA %@;\/ /
75. | POPESCU DOINA -
76. | POPESCU MIRELA SORINA

77.

POPESCU VERONICA CARMEN

78.

POPOIAG ELENA CARMEN

79.

PREDA POPESCU FLORENTINA




80. [PUSCASIU EUGENIA /}h ‘
(’7,), Al /
81. | PUSOIU IULIANA M
82. |RICIU IULIANA % e
83. | ROG TATIANA LUCIA ‘Q%
g
84. | ROTARU CRISTINA
85. | RUSU AURELIA @ )
/
86. | SARBU CARMEN %\/
o
87. | SUSANU RODICA O{Z
88. | TARCEA CRISTINA )
8. | TABARCA MIHAELA T
U~
90. | TEAU CARMEN TRANICA A5
A /Q
91. | TRESTIANU VIORICA f .

92.

TROPCEA CARMEN MIHAELA

93.

TANDARESCU BIANCA

94,

TUCA ALINA
IULIANA

95.

VARTIRES DANA IARINA é

96. | VASILE ALIXANDRI é[ {[b npag@
] 2 ‘
97. | VISAN LILIANA / %
. RQQLL/;
98. | VOICU RODICA FLORICA (i@m\
99. | VRANCEANU ROMANITA /v)
ECATERINA ,
100. | ZGLIMBEA LUMINITA 02/( s




